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W Miastku przy ul. Rybackiej w budynku komunalnym, iednorodzinnym, od 27 lat
zamieszkuje wraz z rodzing . Z relacj wynika, Ze przez te lata
wlasnym sumptem wyremontowatl budynek do stanu obecnego. Za zgoda dzisiejszego ZMK
dobudowal do budynku przybudéwke w ktdrej znajduje sie tazienka wraz z toaletg oraz
kottownia. Od dtuzszego czasu pomieszczenia mieszkalne w tym domu sg zalewane z powodu
nieszczelnego dachu. twierdzi, ze zwracatl si¢ w tej sprawie do Zarzagdu Mienia
Komunalnego jednak nikt z ramienia zarzadu si¢ tym tematem nie zainteresowal.

Zainteresowany w biezacym roku zwrocit sie do Burmistrza Miastka o mozliwos¢
wykupu tej nieruchomosci na co otrzymat pismem z 5 kwietnia 2023 roku
(WGNiS$.6840.1.6.2023AMK) odpowiedz, ze cytuje:” ...przedmiotowa nieruchomosé
w chwili obecnej nie jest przeznaczona do sprzedazy.” koniec cytatu.

W opisanej sytuacji na podstawie § 91 Statutu Gminy Miastko prosze o wskazanie
powodow dla ktorych nieruchomos¢ nie jest przeznaczona do sprzedazy.

O ile faktyczne powody dla ktorych sprzedaz tgj nieruchomosci jest niemozliwa to czy
i kiedy zostanie naprawiony dach na tym budynku? Yaznaczam, ze dach wykonany jest z plyt
eternitowych.
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dot. odpowiedzi z dnia 18 wrzesnia 2023 r. (znak sprawy WGNi08.0003.30.2023.DR) na
zapytanie z dnia 30 sierpnia 2023 r. w sprawie nieruchomosci mieszkalnej w Miastku ul.
Rybacka (znak sprawy BR.0003.7.36.2023.WM).

Na podstawie § 92 Statutu Gminy Miastko prosze o wyjasnienie dotyczace ww. kwestii.
W zapytaniu przedstawilem sprawe wnioskéw najemcy budynku mieszkalnego bedacego w
trwalym zarzadzie Zarzadu Mienia Komunalnego w Miastku ktdry zglaszat:

- zalewania pomieszczen mieszkalnych z powodu nieszczelnego dachu,

- niewlasciwego postgpowania Zarzadu Mienia Komunalnego w Miastku w sprawie
zglaszanych przez najemce uwag,

- przedstawionym stanowisku Urzgdu do wniosku najemcy lokalu w sprawie wykupu
mieszkania (pismo z 5 kwietnia 2023 roku WGNiS.6840.1.6.2023AMK)

oraz wnioslem zapytania o:

- podanie powodow uniemozliwiajacych sprzedaz budynku mieszkalnego,

- przedstawienie terminu naprawy dachu na budynku tj. nieszczelnosci powodujgce zalewanie
pomieszczen mieszkalnych (zglaszane przez najemce do Zarzadu Mienia Komunalnego).

Po analizie przedstawionej odpowiedzi, stwierdzam, ze regulg staje sie to, ze w
odpowiedziach na zapytania i interpelacje nie wszystkie zagadnienia w nich poruszane sa
poddane wlasciwej ocenie, niektore tylko czesciowo lub bez sprawdzenia przedstawionego
problemu. Moge mie¢ jedynie nadzieje, ze nie wynika to ze ztej woli a jedynie z niedbalstwa.
Dlatego tez prosz¢ — zadam wyjasnié opinii publicznej niektore zagadnienia.

Najemca wnioskowal o umozliwienie mu wykupu nieruchomosci o ktéra dba wlasnym
staraniem od wielu lat. Jak wynika z tresci dokumentoéw w ciggu 5 miesi¢cy najemca otrzymat
odmienne stanowiska w sprawie mozliwosci nabycia nieruchomosci. 5 kwietnia 2023 roku
poinformowano Go, ze cyt.:” ,, ...w chwili obecnej nie jest przeznaczona do sprzedazy”.
Natomiast pismem z 18 wrzesnia 2023 roku poinformowano zainteresowanego ze:”...
wykluczaja obecny sposéb posadowienia budynku Rybacka w dotychczasowej lokalizacji
oraz dotychczasowy rodzaj budynku, co w konsekwencji powoduje odmowe sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci”. Na dodatek w cytowanym pismie przytoczono zapisy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dla tego obszaru. Plan ten byt znany w
chwili udzielania, 5 kwietnia 2023 roku, odpowiedzi na wniosek najemcy.
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W opisanej sytuacji wnioskodawca ma pelne prawo oczekiwaé merytoryczne;j,
przemyslanej i zgodne] z prawem odpowiedzi na swdj wniosek. Ogodlnikowe zapisy
zacytowane z planu nie sg wystarczajgcymi argumentami przemawiajacymi za odmowa
sprzedazy przedmiotowego budynku.

W odniesieniu do sposobu zatatwienia wniosku o naprawe przeciekajacego dachu
najemca otrzymat informacje cyt. ,,zgodnie z informacja przekazang przez Zarzad Mienia
Komunalnego w Miastku protokol z okresowego przegladu stanu technicznego obiektu
budowlanego wskazuje, ze ewentualna naprawa dachu dotyczy przybudowki pokrytej
blachg falista wraz z konserwacja dachu od strony wschodniej emulsjg asfaltowa” koniec
cyt.

Tymczasem najemca zglaszal problem zalewania mieszkania w trakcie opadow
atmosferycznych. Nie jest zainteresowany tym co jest zapisane w tresci protokotu z okresowego
przegladu stanu technicznego obiektu. Swoja droga nie podano daty przeprowadzenia
okresowego przegladu, a ma to znaczenie w ocenie przedstawionych informacji. Takze za
niewlasciwe nalezy uzna¢ stwierdzenie ,, ewentualna naprawa”. Uzycie takiego
sformutowania wskazuje, ze nie poddano ocenie wystepujacej zglaszanej przez najeince
potrzeby naprawy nieszczelnosci dachu. Zawarte w odpowiedzi cyt. ,,Wskazane prace
remontowe przewidziane sa do ujecia w planie wydatkow sg na 2024 r.” — nie zawiera
informacji czy ,,wskazane prace remontowe” obejmowac bedg skutki zalewania pomieszczen.

Wskazanie zawarte w zapytaniu z 30 sierpnia 2023 r. ,dach wykonany z plyt
eternitowych” bylo informacja dodatkowa, majaca zwroci¢ uwage na fakt, ze Gmina realizuje
program usuwania azbestu z obiektow prywatnych zapominajac o obiektach pozostajgcych w
jej wiladaniu. Informacja przedstawiona w odpowiedzi cyt. , Protokél z przegladu nie
wskazuje, ze dach pokryty jest eternitem ” swiadczyé moze jedynie o tym, ze sporzadzajacy
protokél przegladu technicznego pomylit si¢ lub z innych przyczyn dokonal blednego zapisu.

Odnosnie wystgpujacych pokry¢é dachowych eternitowych na obiektach bedacych
wlasnoscig gminy oraz przekazanych w trwaly zarzad jednostkom organizacyjnym, po
rozeznaniu zagadnienia, zamierzam wystapi¢ z oddzielnym zapytaniem o udzielenie
informacji.

Przedstawione zastrzezenia do odpowiedzi w sprawach objetych zapytaniem, w mojej
ocenie, wynikajg z niewlasciwego wypelniania obowigzkéw okreslonych w Prawie
budowlanym przez Zarzad Mienia Komunalnego oraz braku kontroli lub wlasciwej oceny ze
strony Urzedu jako nadzorujacego wykonywania omawianych zagadnien.

Uwazam, ze wyjasnienie przedstawiono na podstawie informacji (bez podania daty ich
wytworzenia) bez przeprowadzenia sprawdzenia sprawy w Zarzadzie Mienia Komunalnego
czy tez przeprowadzenia wizji lokalnej obiektu.

Uwzgle¢dniajac obowigzki whascicieli lub zarzadeéw obiektéw budowlanych w zakresie
ich utrzymania m.in. w rozdziale 6 ustawy Prawo budowlane w szczeg6lnosci w art.61. art.62
ust. 1 pkt.da, ust. 2a , oceniam ze w utrzymaniu obiektu nie zachowano zasad o ktérych mowa
w art. 5 ust.2 ustawy cyt. ,, Art. 5 ...... 2. Obiekt budowlany nalezy uzytkowaé w sposéb
zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony $rodowiska oraz utrzymywaé w
nalezytym stanie techmicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego
pogorszenia jego wlasciwoSci uzytkowych i sprawnosci technicznej, w szczegélnosci w
zakresie zwigzanym z wymaganiami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-7.”

Biorac pod uwage opisane argumenty, prosze o ponowne przeanalizowanie wniosku

najemcy budynku o sprzedaz nieruchomos$ci oraz o remont dachu i skutkow zalewanigf._
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pomieszczen. Prosze rowniez o profesjonalne badanie spraw zglaszanych przez Radnych Rady
Miejskiej 1 kierowanie odpowiedzi w petni wyczerpujacych poruszane zagadnienia.

Whiosek swdj odnosze do Radnych gdyz nie dopuszczam do swych mysli, ze
mieszkancy Gminy Miastko mogli by otrzymywaé inne, niz merytoryczne, odpowiedzi na
pisma kierowane do Burmistrza Miastka.
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